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ми і охороною навколишнього середовища з цілями суб’єктів
природоохоронного підприємництва.
Впровадження якісно нових стандартів у господарському
освоєнні природно-ресурсного потенціалу та охороні навколиш-
нього природного середовища стане можливим за рахунок моде-
рнізації сучасної дирижистської моделі управління природокори-
стуванням і створення сучасної конструкції регулювання
раціонального використання природних ресурсів і охорони до-
вкілля, заснованої на апроксимації приватної ініціативи до зага-
льнодержавних, регіональних і локальних пріоритетів відтворен-
ня природних благ, а також відсутності квазімонополіі органів
управління природоохоронною діяльністю на використання і пе-
рерозподіл природних активів, які належать державі, територіа-
льним громадам і громадянам України.
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Анотація. Обґрунтовано, що для ефективного вирішення завдань
неоіндустріальної трансформації вітчизняного промислового потен-
ціалу та інтеграції в глобальні виробничі ланцюжки з більшою част-
кою доданої вартості, доцільно спиратися на комбінацію експортоорі-
єнтованої та інноваційноспрямованої моделей індустріалізації.
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Світовою наукою на основі тривалих дискусій було виділено
п’ять основних узагальнених стратегій, що можуть бути викорис-
тані у здійсненні неоіндустріальних перетворень: імпортозамі-
щуюча індустріалізація; експортоорієнтована індустріалізація;
індустріалізація, основана на ресурсах; експортні зони; індустрі-
алізація через інновації [1].
Розглянемо їх детальніше з відзначенням можливостей їх за-
стосування в Україні.
Імпортозаміщуюча індустріалізація спирається, у першу чер-
гу, на внутрішній ринок і традиційно фокусується на виробництві
готової продукції. Встановлено, що такий підхід може бути жит-
тєздатним протягом певного часу в країнах із значними внутрі-
шніми ринками і здатністю правильно визначати джерела дина-
мічних порівняльних переваг.
Вітчизняні підприємства за цієї стратегії, як правило, ізольо-
вані від конкуруючого імпорту, проте це не може відбуватись
протягом тривалого часу. Тому важливо, для успіху стратегії,
протекціоністські заходи спрямовувати виключно на ті галузі, які
врешті-решт здатні стати конкурентоспроможними на міжнарод-
ному рівні на стійкій основі. Ті ж галузі, які не здатні стати кон-
курентоспроможними, не повинні бути захищені на невизначе-
ний термін.
Найочевиднішим інструментом даної стратегії є тарифи, а та-
кож деякі країни вдаються і до кількісних обмежень імпорту. Од-
нак тарифні заходи можуть бути обмежені, наприклад, для членів
СОТ, чи зобов’язаннями в рамках угод про преференційну торгі-
влю тощо. Тобто для економіки, яка активно інтегрується в гло-
бальні світові ринки, а саме такою є Україна, ця стратегія не мо-
же розглядатись в якості довгострокової. Крім того, за сучасних
умов, внутрішній ринок є досить вузьким, що також ускладнює
реалізацію подібної стратегії. Водночас для окремих галузей вона
може бути застосована. Це, в першу чергу, стосується тих вироб-
ництв, які були витісненні з російського ринку і через невідпові-
дність стандартам не можуть бути в коротко- і середньостроко-
вому періоді переорієнтовані на ринки інших країн, або ті
виробництва, які мають компенсувати розрив коопераційних
зв’язків з російськими підприємствами, що постачали вітчизня-
ним виробникам комплектуючі тощо.
Як свідчить світова практика, успішності застосування цієї
стратегії сприяють ефективні консультації з приватним сектором,
галузевими експертами, групами споживачів, органами з питань
конкуренції, науково-дослідними інституціями, які допоможуть
78
виявленню вузьких місць і розкриттю можливостей, одночасно
пом’якшуючи вплив від бажаючих необґрунтовано отримати
преференції.
Експортно-орієнтована індустріалізація спирається на експорт
та диверсифікацію вітчизняної економіки. Ця стратегія передба-
чає, щоб, де це можливо, входи на внутрішній ринок надавались
за світовими цінами, а експортний продукт субсидувався для
компенсації дорожчих матеріалів вітчизняного походження. У
той же час, вітчизняний ринок не є сильно захищеним від конку-
руючого імпорту, а підтримка промисловості практично не засто-
совується протягом певного періоду часу, оскільки бенефіціари
знають, що вони повинні конкурувати на міжнародному рівні,
щоб вижити. Цей підхід був успішно використаний деякими
країнами Південно-Східної Азії у другій половині 20-го століття.
При цьому ця стратегія може починатися з експорту продукції
низького рівня обробки з поступовим підвищенням у структурі
експорту високотехнологічної продукції. Стратегія може спира-
тись і на проміжні продукти, дозволяючи країнам зосередитися на
частини виробництва, де вони вже мають порівняльну перевагу.
Тут, як і в попередньому випадку, слід відзначити, що викори-
стання ключового інструменту стратегії (субсидування експорту)
обмежується сучасними правилами світової торгівлі. В той же
час, оскільки стандарти все частіше грають певну роль у коорди-
нації міжнародного виробництва та обміну, успіх реалізації стра-
тегії залежить від узгодження зусиль по підвищенню потенціалу
дотримання стандартів.
Власне цю стратегію на сьогодні використовує Україна. Пев-
ною мірою вимушено, оскільки в умовах значної девальвації гри-
вні та вузького внутрішнього ринку експортна діяльність для ба-
гатьох підприємств стала джерелом отримання високого доходу
чи просто єдиною умовою виживання. Заходи держави щодо під-
тримки експортерів є також складовою механізму реалізації даної
стратегії. На наш погляд, вона може бути обрана в якості довго-
строкової і забезпечити відродження й розвиток промислового
потенціалу країни у разі планомірного застосування заходів з по-
ліпшення структури експорту і запобігання ризикам експортоза-
лежності.
Індустріалізація, що базується на ресурсах, є стратегією, яка
може застосовуватися у випадку коли країна має значні обсяги
сировини і потенціал для переробки цієї сировини на місцевому
рівні для експорту. Ключовим інструментом політики є податок
на експорт на сировину, що знижує його внутрішню ціну. В дов-
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гостроковому періоді ця стратегія може негативно позначитись
на внутрішньому ринку, особливо, коли виробники (переробни-
ки) неспроможні фінансово або якщо внутрішнього потенціалу
обробки недостатньо, чи обробка є комерційно нездійсненною.
У вітчизняній практиці елементи цієї стратегії ми могли спо-
стерігати щодо олієнасіння, лісу-кругляку чи металобрухту. За-
значимо, що у минулому, правила СОТ не обмежували викорис-
тання експортних мит, але це змінилося для деяких країн, що
приєдналися до СОТ в останні роки. Деякі угоди про преферен-
ційну торгівлю також містять положення, що стосуються експор-
тних мит. Угода про ЗВТ з ЄС так само передбачає поступове
зниження ставок експортних мит з подальшим їх обнуленням.
Тож протягом семи років Україна повністю зніме експортні
бар’єри по олієнасінню, які в свій час дали змогу не тільки запо-
бігти руйнації олійножирової галузі, але й здійснити її повну мо-
дернізацію, налагодити виробництво у відповідності зі світовими
стандартами та закріпитись на світових ринках з готовою проду-
кцією. Протилежна ситуація склалася в деревообробній галузі, де
готова продукція не є конкурентоспроможною і експортоспро-
можною як ліс-кругляк, і зняття експортних бар’єрів створює
значні ризики для деревообробників. Натомість спроби Уряду
країни використовувати захисні заходи натикаються на критику з
боку європейських партнерів.
Експортні переробні зони можуть розглядатись як підвид
експортоорієнтованої індустріалізації, але, як демонструє світова
практика, вони можуть бути одним із небагатьох життєздатних
варіантів для країн з вузьким внутрішнім ринком і слабкою за-
безпеченістю ресурсами. Зони розмежовані, як екстериторіальні
для фіскальних і регуляторних цілей, і, як правило, мають необ-
хідну інфраструктуру для виробництва на експорт. Це часто мо-
же бути трохи більше, ніж збірка або легкі виробничі операції,
які спираються майже повністю на імпортні ресурси. Успішні
експортні переробні зони можуть розвиватися з більш ніж просто
робочих місць для некваліфікованих робітників. Вони могли б
бути інкубатором для інновацій і поступового розвитку прямих і
зворотних зв’язків, розширюючи спектр супутніх товарів і захоп-
люючи собі більшу частку ланцюжка доданої вартості.
Недоліком цієї стратегії є високий ризик швидкої «втечі» ін-
вестицій за несприятливих умов, а також існування подібних зон
часто забезпечується за рахунок низьких трудових та екологічних
стандартів.
Законодавством України не передбачено створення подібних зон.
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Світовий досвід засвідчує, що незалежно від основної цільової
спрямованості стратегії: використання ресурсного потенціалу,
імпортозаміщення чи експортна орієнтація (залежно від стану
економіки тієї чи іншої країни, наявної ресурсної бази та обраних
пріоритетів економічної політики), її успішна реалізація може
бути забезпечена лише за умови поєднання обраної стратегії з так
званою стратегією індустріалізації через інновації.
Сліз зазначити, що відмінністю цієї стратегії є не тільки її зда-
тність поєднуватись з іншими моделями, забезпечуючи, як вже
зазначалось, швидший і триваліший ефект, але й те, що, якщо ре-
алізація інших стратегій вимагає, головним чином, відповідних
регулюючих дій з боку держави, то дана стратегія реалізується, в
першу чергу, заходами на макрорівні, і ключову роль в її реаліза-
ції відіграють саме підприємства, а не держава. І основним по-
штовхом для здійснення підприємствами інноваційної діяльності
має бути не можливість отримання від держави пільг (а саме на
цьому чомусь переважно зосереджується увага більшості вітчиз-
няних дослідників і, на жаль, обмежуються інтереси окремих
підприємств-»інноваторів»), а природнє для бізнесу бажання
отримати більш вищкий прибуток, зміцнити конкурентні позиції,
закріпитись на нових ринках.
Стратегія індустріалізації через інновації передбачає своєчас-
не впровадження сучасних засобів праці на заміну застарілих, за-
стосування прогресивних форм і методів організації виробницт-
ва, дозволяє забезпечити вищу ефективність виробництва
порівняно з існуючою. І головною перешкодою для її реалізації
до теперішнього часу, на наш погляд, була не стільки слабкість
державної підтримки, скільки вища «дохідність», отримувана від
олігархічного тиску і корупції. По мірі подолання цих ганебних
явищ, безальтернативність модернізації виробництва та впрова-
дження інновацій, як шляху забезпечення стійкості і успішності
бізнесу, стане все очевиднішою. Однак наразі ми маємо достат-
ньо прикладів, коли величезні статки виникали за рахунок дер-
жавних пільг та/або дотацій, чи за рахунок доступу до керування
державною власністю.
Таким чином, для ефективного вирішення завдань неоіндуст-
ріальної трансформації вітчизняного промислового потенціалу та
інтеграції в глобальні виробничі ланцюжки з більшою часткою
доданої вартості, Україні доцільно спиратися на комбінацію екс-
портоорієнтованої та інноваційноспрямованої стратегій індустрі-
алізації. Разом з цим, на етапі реформ, для тих видів діяльності,
що мають місткий внутрішній ринок, високий потенціал імпорто-
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заміщення і конкурентоспроможності, не варто відмовлятись від
застосовування протекціоністських методів підтримки (переваж-
но тарифних методів), де це ще можливо.
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Лариса ЄМЕЛЬЯНЕНКО*
СТРАТЕГУВАННЯ В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО
УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНОЮ ЕКОНОМІКОЮ
Анотація. Визначено проблеми функціонування державної системи
стратегічного управління національною економікою, обґрунтовано
методологічні аспекти її оновлення за засадах запровадження тех-
нології та інструментів стратегування в контексті організації процесу
та забезпечення результату на рівні регіонів та муніципальних утво-
рень.
Загострення фінансово-економічної, структурної та політичної
кризи в сучасних умовах нових викликів глобалізації і посилення
міжнародної конкуренції призвели до ускладнення та деградації
механізмів стратегічного управління на всіх рівнях національно-
го господарювання, що об’єктивно зумовлює необхідність розро-
бки та реалізації методології стратегування розвитку складних
соціально-економічного систем, таких як регіони, міста, райони,
муніципальні утворення тощо.
Існуюча в Україні система стратегічного управління економі-
чним розвитком не зазнала особливих змін порівняно з тією, що
сформувалася в період централізованої економіки СРСР. За роки
незалежності владні структури на регіональному та муніципаль-
ному рівнях виявилися здатнішими до відтворення старої коман-
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